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ΘΕΜΑ: Υποβολή απόψεων επί του αιτήματος των προσωρινών μέτρων της προδικαστικής

προσφυγής με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ΕΑΔΗΣΥ 23/04-01-2023 του Οικονομικού φορέα με

την  επωνυμία  «ΗΛΕΚΤΩΡ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ  ΚΑΙ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ

ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ»,  που  στρέφεται  κατά  της  με  αρ.  πρωτ.  115994/21.12.2022  πράξης  παροχής

διευκρινίσεων  της  Διευθύνουσας  Υπηρεσίας  του  Έργου,  στο  πλαίσιο  του  ηλεκτρονικού

διαγωνισμού  του  Συνδέσμου  Διαχείρισης  Στερεών  Αποβλήτων  (ΣΥ.ΔΙ.Σ.Α.)  Νομού  Αχαΐας,  με

Συστημικό  Αριθμό  ΕΣΗΔΗΣ 191199,1  και  με  αντικείμενο  «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΜΟΝΑΔΑΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ (ΜΕΑ) & ΜΟΝΑΔΑΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΒΙΟΑΠΟΒΛΗΤΩΝ (ΜΕΒ) ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΦΛΟΚΑ ΤΟΥ

ΔΗΜΟΥ ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΧΑΪΑΣ».

Εξετάζεται ενώπιον της Αρχής σας στις 10.02.2023 η προδικαστική προσφυγή με Γενικό Αριθμό

Κατάθεσης  (ΓΑΚ)  ΕΑΔΗΣΥ  23/04-01-2023  του  Οικονομικού  φορέα  με  την  επωνυμία  «ΗΛΕΚΤΩΡ

ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ», που στρέφεται κατά της

με αρ. πρωτ. 115994/21.12.2022 πράξης παροχής διευκρινίσεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας του

Έργου,  στο  πλαίσιο  του  ηλεκτρονικού  διαγωνισμού  του  Συνδέσμου  Διαχείρισης  Στερεών

Αποβλήτων (ΣΥ.ΔΙ.Σ.Α.) Νομού Αχαΐας, με Συστημικό Αριθμό ΕΣΗΔΗΣ 191199,1 και με αντικείμενο

«ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ  ΜΟΝΑΔΑΣ  ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ  ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ  (ΜΕΑ)  &  ΜΟΝΑΔΑΣ  ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΒΙΟΑΠΟΒΛΗΤΩΝ (ΜΕΒ) ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΦΛΟΚΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΧΑΪΑΣ».
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Ιστορικό 

Με την Αρ. 26/2022 απόφασης της Ε.Ε. του ΣΙ.ΔΥ.ΣΑ., έγινε ο καθορισμός των όρων Διακήρυξης του

Έργου  «Κατασκευή  Μονάδας  Επεξεργασίας  Απορριμμάτων  (ΜΕΑ)  &  Μονάδας  Επεξεργασίας

Βιοαποβλήτων (ΜΕΒ) στη θέση Φλόκα του Δήμου Δυτικής Αχαΐας» (Υποέργο Α/Α 1 της Πράξης

5072915),  με  συνολική  εκτιμώμενη  αξία  (με  το  δικαίωμα  προαίρεσης)  75.111.251,41  €  χωρίς

Φ.Π.Α.  24%,  σύμφωνα  με  το  άρθρο  86  του  Ν.4412/16,  με  αξιολόγηση  μελέτης  (άρθρο  50

Ν.4412/2016). Ο διαγωνισμός με ημερομηνία λήξης υποβολής προσφορών την 31/10/2022, έλαβε

συστημικό αριθμό 191199 στην πύλη www.promitheus.gov.gr.

Σύμφωνα  με  τα  προβλεπόμενα  στο  άρθρο  20Α  της  διακήρυξης  (ΑΔΑΜ  22PROC011187244),  η

αναθέτουσα αρχή διοργάνωσε στις 26/09/2022 μέσω τηλεδιάσκεψης, εκδήλωση παρουσίασης του

προς ανάθεση έργου και σχετικής διαβούλευσης. Ακολούθως, οι ενδιαφερόμενοι για τη συμμετοχή

στο διαγωνισμό οικονομικοί φορείς (ανεξαρτήτως αν συμμετείχαν ή όχι στη διαβούλευση), είχαν,

σύμφωνα με το άρθρο 20Α παρ.2 της διακήρυξης, προθεσμία δέκα (10) ημερών από την ως άνω

παρουσίαση, εντός της οποίας μπορούσαν να υποβάλουν τεύχος παρατηρήσεων για το έργο την

τεχνική μελέτη και τα τεύχη δημοπράτησης, οικονομικά και συμβατικά. Με τη λήξη της σχετικής

10-ήμερης προθεσμίας διαπιστώθηκε ότι μέσω του υποσυστήματος «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ,

υποβλήθηκαν πέντε (5) τεύχη παρατηρήσεων.

Στην συνέχεια με την υπ’αρ.46/2022 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΣΥ.ΔΙ.Σ.Α. Ν. Αχαΐας

εγκρίθηκε το σχετικό τεύχος Τεύχους Τροποποιήσεων/Διορθώσεων της Διακήρυξης, των τευχών

δημοπράτησης  και  των  λοιπών  εγγράφων  της  σύμβασης  στο  οποίο  περιλαμβάνονται  οι

προτεινόμενες τροποποιήσεις/διορθώσεις επί της διακήρυξης, των τευχών δημοπράτησης και των

λοιπών  εγγράφων  της  σύμβασης  του  έργου  και  χορηγήθηκε  παράταση  της  καταληκτικής

ημερομηνίας  υποβολής  προσφορών  .Νέα  καταληκτική  ημερομηνία  υποβολής  προσφορών

ορίστηκε η 5/12/2022.

Με την υπ’αρ.51/2022 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΣΥ.ΔΙ.Σ.Α. Ν. Αχαΐας εγκρίθηκε η

τροποποίηση  των  όρων  της  Διαγωνιστικής  Διαδικασίας   και  χορηγήθηκε  νέα  παράταση  της

καταληκτικής  ημερομηνίας  υποβολής  προσφορών.  Νέα  καταληκτική  ημερομηνία  υποβολής

προσφορών ορίστηκε η 30/01/2023.

Το  έργο  περιλαμβάνει  την  κατασκευή  Μονάδας  Επεξεργασίας  Στερεών  Αποβλήτων,  συνολικής

δυναμικότητας 53.032 τόνων Αστικών Στερεών  Αποβλήτων (ΑΣΑ) ανά έτος. Περιλαμβάνει όλες τις

αναγκαίες υποδομές και την προμήθεια κινητού εξοπλισμού. 

Επειδή είναι αναγκαία η προώθηση συστημάτων για την επεξεργασία οργανικών απόβλητων, με

χωριστή συλλογή των οργανικών απόβλητων από νοικοκυριά (οργανικά κουζίνας) καθώς και άλλων

οργανικών απόβλητων (πράσινα κ.λπ.), εντός του ως άνω γηπέδου θα κατασκευαστεί και Μονάδα

Επεξεργασίας Προδιαλεγμένου Οργανικού Κλάσματος δυναμικότητας 8.113 τόνων ετησίως. 

Η εγκατάσταση θα περιλαμβάνει κατ΄ ελάχιστον τις ακόλουθες μονάδες: 

α) Μονάδα Επεξεργασίας Αποβλήτων (ΜΕΑ) αποτελούμενη από Μονάδα Προδιαλογής  (μηχανικού

διαχωρισμού  ή  μηχανικής  διαλογής)  και  Μονάδα  Κομποστοποίησης  -Ωρίμανσης  και  Μονάδα

Ραφιναρίας  κομπόστ  των  μηχανικά  διαχωρισμένων  οργανικών  υλικών  και  θα  δέχεται  53.032
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τόνους  /έτος  σύμμεικτα  αστικά  απόβλητα  (απορρίμματα  γκρι  /  πράσινου  κάδου),  καθώς  και

υπολείμματα της ΜΕΒ και του Κέντρου Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών (ΚΔΑΥ). 

(β)  Μονάδα Επεξεργασίας Βιοποβλήτων (ΜΕΒ) αποτελούμενη από Μονάδα Κομποστοποίησης -

Ωρίμανσης και Μονάδα Ραφιναρίας κομπόστ των προδιαλεγμένων στην πηγή Βιοαποβλήτων και

θα δέχεται  8.113 τόνους /έτος  προδιαλεγμένα στην πηγή βιοαπόβλητα (υλικά καφέ κάδου) και

2.028 τόνους/έτος πράσινα απόβλητα.

Η Μονάδα Ραφιναρίας θα είναι κοινή για την ΜΕΑ και ΜΕΒ.

Η Μονάδα Κομποστοποίησης ΑΣΑ θα δέχεται μηχανικά διαχωρισμένα στην ΜΕΑ οργανικά, 27.800

τόνους/έτος,  ενώ  η  ΜΕΒ  θα  δέχεται  διαχωρισμένα  στην  πηγή  βιοαπόβλητα  και  μαζί  με  το

διογκωτικό υλικό (πράσινα απόβλητα) θα δέχεται 10.141 τόνους/έτος οργανικό υλικό.

Το σύνολο των επιμέρους κατασκευαστικών έργων θα ονομάζεται στο εξής «ΜΕΑ/ΜΕΒ».

Επίσης,  η  κατασκευή  του  έργου  περιλαμβάνει  την  εκπόνηση  της  μελέτης  εφαρμογής,  την

προμήθεια κινητού εξοπλισμού και τη δοκιμαστική λειτουργία του έργου για 6 μήνες. 

Στόχος της εγκατάστασης είναι η εφαρμογή τεχνικών που συνδυάζουν τη μηχανική επεξεργασία

(διαλογή),  προκειμένου  να  ανακτηθούν  ανακυκλώσιμα  υλικά,  με  τη  βιολογική  επεξεργασία

(αερόβια) των οργανικών που διαχωρίζονται από τα αστικά απόβλητα προκειμένου ανάλογα με το

είδος  βιολογικής  επεξεργασίας  να  παραχθεί  κομπόστ  τύπου  Α,  ή  /και  δευτερογενές  καύσιμο.

ΗΜΕΑ/ΜΕΒ  περιλαμβάνει  διακριτή  γραμμή  επεξεργασίας  προδιαλεγμένων  οργανικών  αστικών

αποβλήτων (ΜΕΒ),  από την βιολογική επεξεργασία αυτών παράγει κομπόστ υψηλής ποιότητας.

Εάν το οργανικό κλάσμα, το προερχόμενο από μη προδιαλεγμένα οργανικά, χρησιμοποιείται, για

την παραγωγή δευτερογενούς καυσίμου, τότε υφίσταται επεξεργασία ξήρανσης για την ελάττωση

της υγρασίας του.

Στο αντικείμενο της σύμβασης περιλαμβάνεται και η κανονική  λειτουργία της υποδομής για έξι

(6) έτη.

Ο Σύνδεσμος Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων διατηρεί το δικαίωμα μονομερούς ανανέωσης της
σύμβασης σύμφωνα με τα αναφερόμενα στα οικεία τεύχη δημοπράτησης.

Την απόρριψη του αιτήματος των προσωρινών μέτρων της προδικαστικής προσφυγής ζητούμε για

τους κάτωθι λόγους:

1. Η προσφυγή είναι προδήλως απορριπτέα ως απαράδεκτη, δεδομένου ότι ασκήθηκε εκπροθέσμως.

Σύμφωνα  με  το  άρθρο 361  του  ν.  4412/2016  «1.  Σε  περίπτωση  προσφυγής  κατά  πράξης  της

αναθέτουσας αρχής, η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής είναι:  (α) δέκα

(10) ημέρες από την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης πράξης στον ενδιαφερόμενο οικονομικό

φορέα αν η πράξη κοινοποιήθηκε με ηλεκτρονικά μέσα ή τηλεομοιοτυπία ή  [...]  Ειδικά για την

άσκηση  προσφυγής  κατά  προκήρυξης,  η  πλήρης  γνώση  αυτής  τεκμαίρεται  μετά  την  πάροδο

δεκαπέντε (15) ημερών από τη δημοσίευση στο ΚΗΜΔΗΣ.» 
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Σύμφωνα με όσα αναφέρονται στην προδικαστική προσφυγή, η Προσφεύγουσα στρέφεται κατά

της με αρ. πρωτ. 115994/21.12.2022 πράξης παροχής διευκρινίσεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας

του  Έργου,  με  την  οποία  παρασχέθηκαν,  σχετικές  διευκρινίσεις  επί  της  Διακήρυξης  και

συγκεκριμένα στρέφεται κατά του όρου ότι για την διαστασιολόγηση των συστημάτων απόσμησης

της Μονάδας Κομποστοποίησης θα πρέπει να θεωρηθεί από τους διαγωνιζόμενους ότι προσάγεται

στα κελιά κομποστοποίησης νωπός (φρέσκος) αέρας περιβάλλοντος στους 30°C και 40% σχετικήC και 40% σχετική

υγρασία, ποσότητας τουλάχιστον 30 m3/h/t οργανικού.

Στην  πραγματικότητα όμως ο όρος  κατά του  οποίου  στρέφεται  περιλαμβάνεται  στο υπ’αριθμ.

104915/09-11-2022 έγγραφο Διευκρινίσεων, οι οποίες κοινοποιήθηκαν στην Προσφεύγουσα στις

9/11/2022.  

Ειδικότερα,  εντελώς  εσφαλμένα  και  παραπλανητικά  η  προσφεύγουσα  στο  σημείο  15  της

Προσφυγής της ισχυρίζεται ότι για πρώτη φορά τίθεται με την προσβαλλόμενη πράξη η απαίτηση

«φρέσκος αέρας περιβάλλοντος στους 30°C και 40% σχετικήC και 40% σχετική υγρασία» να «προσάγεται στα κελιά

κομποστοποίησης»,  ποσότητας  «τουλάχιστον  30  m3/h/t  οργανικού».  Ειδικότερα  στο  υπ’αριθμ.

104915/09-11-2022 έγγραφο διευκρινίσεων (σελ 5.) αναφέρεται: 

«[..]  Για  λόγους  ίσης  μεταχείρισης  των διαγωνιζομένων,  κάθε  διαγωνιζόμενος  υποχρεούται  να

τεκμηριώσει ότι ο συνολικός αέρας που οδηγείται στο σύστημα απόσμησης μπορεί να μεταφέρει

τις συνολικές απώλειες υγρασίας της μάζας που κομποστοποιείται και οι οποίες αναφέρονται στο

ισοζύγιο  μάζας  της  κομποστοποίησης  που  υποβάλλει,  θεωρώντας  ότι  δεν  υπάρχουν  απώλειες

στραγγισμάτων.  Θα  θεωρηθούν  συνθήκες  αέρα  κοινές  για  όλους  τους  διαγωνιζόμενους  και

συγκεκριμένα αέρας περιβάλλοντος στους 30°C και 40% σχετική υγρασίαC και 40% σχετική υγρασία.

Η  ελάχιστη  υποχρεωτική  προδιαγραφή  ειδικής  παροχής  αέρα  των  ανεμιστήρων

κομποστοποίησης (30 m3/h/t οργανικού, βλ σελ 38 της ΤΣΥ), αφορά αποκλειστικά  νωπό αέρα

προσαγόμενο στο σύστημα κομποστοποίησης για όλα τα κελιά βιολογικής επεξεργασίας στην

λειτουργία  αιχμής.  Θεωρείται  μόνιμη  κατάσταση  λειτουργίας,  οπότε  ο  απαγόμενος  αέρας  των

βιοαντιδραστήρων προς το σύστημα απόσμησης ισούται με τον προσαγόμενο.»

Από το ανωτέρω απόσπασμα προκύπτει αβίαστα το συμπέρασμα ότι όλοι οι διαγωνιζόμενοι για

τους υπολογισμούς τεκμηρίωσης του συστήματος απόσμησης έπρεπε να θεωρήσουν ότι 30 m3/h/t

οργανικού  νωπού,  δηλαδή  φρέσκου  αέρα  περιβάλλοντος, προσάγονται  στα  κελιά

κομποστοποίησης.  Το ότι η ετυμολογία του όρου «νωπός» σημαίνει  «φρέσκος» είναι καταρχάς

αδιαμφισβήτητη και προκύπτει από την εξέταση οποιουδήποτε λεξικού της Ελληνικής γλώσσας. Το

γεγονός, μάλιστα, αυτό το ομολογεί εμμέσως και η ίδια στο ερώτημα που υπέβαλε στις 11/11/22

και  απαντήθηκε  με  την  προσβαλλόμενη  πράξη  (δες  κατωτέρω  ακριβές  απόσπασμα  σχετικής

ερώτησης προσφεύγουσας):

«Με  τη  διευκρίνιση  που  δόθηκε  καθορίστηκε  ότι  η  ειδική  παροχή  του  ανεμιστήρα

κομποστοποίησης θα επιτυγχάνεται αποκλειστικά  με νωπό αέρα περιβάλλοντος. Κατά τον τρόπο

αυτό αποκλείεται αυθαίρετα ο πολύ σημαντικός ρόλος της ανακυκλοφορίας αέρα στη διεργασία

της κομποστοποίησης».
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Από το ανωτέρω απόσπασμα είναι πασιφανές ότι η ίδια η προσφεύγουσα διαχωρίζει τον νωπό

(φρέσκο) αέρα περιβάλλοντος από τον αέρα ανακυκλοφορίας, κάτι το οποίο όμως αναιρεί στην

Προδικαστική της Προσφυγή, για να αποκρύψει τεχνηέντως το εκπρόθεσμο της προσφυγής της.

Άρα,  αν η Προσφεύγουσα θεωρούσε παράνομο τον όρο αυτό, θα έπρεπε να είχε προσφύγει

κατά του υπ’αριθμ. 104915/09-11-2022 εγγράφου διευκρινίσεων. Από αυτό και μόνο το γεγονός

είναι προφανές ότι η Προσφυγή της είναι εκπρόθεσμη και συνεπώς μη νόμιμη και για αυτόν τον

λόγο δεν πρέπει να γίνει δεκτή.

Κατόπιν τούτων, η προθεσμία προσβολής όρου των διευκρινίσεων ενώπιον της ΕΑΔΗΣΥ παρήλθε

στις 19/11/2022 και άρα είναι προφανές ότι η με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ΕΑΔΗΣΥ 23/04-

01-2023  Προσφυγή  του  Οικονομικού  φορέα  με  την  επωνυμία  «ΗΛΕΚΤΩΡ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ

ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ», είναι εκπρόθεσμη απαραδέκτως ασκηθείσα,

και, πρωτίστως για αυτόν τον λόγο, δεν πρέπει να γίνει δεκτή από την Αρχή.

2. Η προσφυγή είναι απορριπτέα για λόγους υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος.

Το δημόσιο συμφέρον συνίσταται στην άμεση ανάγκη να ολοκληρωθεί ο εν εξελίξει διαγωνισμός,

ώστε  να  αναδειχθεί  ο  μειοδότης και  να  υπογραφεί  η  σχετική  σύμβαση,  προκειμένου  να

λειτουργήσει το συντομότερο δυνατόν η Μονάδα Στερεών Αποβλήτων. 

Και τούτο διότι, δεδομένης της φύσης του, το έργο έχει επείγοντα χαρακτήρα από λειτουργική και

περιβαλλοντική  άποψη,  τυχόν  δε  καθυστέρησή  του  θα  προκαλέσει  ιδιαίτερα  προβλήματα  στο

Δήμο.  Ειδικότερα,  θα  προκληθούν  σοβαρές  αρνητικές  συνέπειες  για  τους  Δήμους  Πατρέων,

Ερυμάνθου και Δυτικής Αχαϊας από την ύπαρξη κινδύνων για την δημόσια υγεία, δεδομένου ότι τα

απορρίμματα αυτή τη στιγμή συσσωρεύονται σε κορεσμένους ή/και προβληματικούς ΧΥΤΑ χωρίς

να υπάρχει ταυτόχρονα η δυνατότητα επεξεργασίας τους που αποτελεί και αναγκαιότητα πλέον με

τον Εθνικό Σχεδιασμό αλλά και με τις  κείμενες διατάξεις  κατ' εφαρμογή ευρωπαϊκών οδηγιών.

Ειδικότερα, ο Δήμος Πατρεών χρησιμοποιεί για ταφή απορριμμάτων τον υφιστάμενο ΧΥΤΑ στην

θέση Ξερόλακα ο οποίος είναι στα απώτατα όρια κορεσμού του, με ορατό πλέον τον κίνδυνο να

κλείσει  οριστικά.  Σημειώνεται  ότι  ο  εν ισχύ Περιφερειακός Σχεδιασμός  Διαχείρισης  Αποβλήτων

(ΦΕΚ 4175/Β’/23.12.2016) επιβάλλει για τους Δήμους Πατρεών, Δυτικής Αχαϊας και Ερυμάνθου την

από κοινού διαχείριση αποβλήτων σε μονάδα επεξεργασίας συμμείκτων και βιοαποβλήτων και την

εναπόθεση του υπολείμματός τους σε αδειοδοτημένο Χώρο Υγειονομικής Ταφής Υπολειμμάτων.

Σημειώνεται επίσης, ότι στην νέα Προγραμματική περίοδο 2021-2027, συγκεκριμένες κατηγορίες

δράσεων,  μεταξύ  των οποίων η  κατασκευή  νέων ΧΥΤΥ  και  η  κατασκευή  νέων ΜΕΑ,  δεν  είναι

πλήρως επιλέξιμες προς χρηματοδότηση από το ΕΤΠΑ και το Ταμείο Συνοχής, όπως αναφέρεται

ρητά στον ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ (ΕΕ) 2021/1058 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

της 24ης Ιουνίου 2021 για το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης και το Ταμείο Συνοχής.

Οπότε είναι επιτακτική η ανάγκη συμβασιοποίησης και έναρξης του εν θέματι  έργου εντός του

2023.

Όπως  αναφέρεται  και  στην  οικεία  διακήρυξη,  αντικείμενο  της  σύμβασης  είναι  η  κατασκευή

Μονάδας  Επεξεργασίας  Στερεών  Αποβλήτων,  συνολικής  δυναμικότητας  53.032  τόνων  Αστικών
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Στερεών   Αποβλήτων  (ΑΣΑ)  ανά  έτος.  Περιλαμβάνει  όλες  τις  αναγκαίες  υποδομές  και  την

προμήθεια κινητού εξοπλισμού. 

Επειδή είναι αναγκαία η προώθηση συστημάτων για την επεξεργασία οργανικών απόβλητων, με

χωριστή συλλογή των οργανικών απόβλητων από νοικοκυριά (οργανικά κουζίνας) καθώς και άλλων

οργανικών απόβλητων (πράσινα κ.λπ.), εντός του ως άνω γηπέδου θα κατασκευαστεί και Μονάδα

Επεξεργασίας  Προδιαλεγμένου  Οργανικού Κλάσματος  δυναμικότητας  8.113 τόνων ετησίως.  Στο

αντικείμενο της σύμβασης περιλαμβάνεται και η κανονική  λειτουργία της υποδομής για έξι (6) έτη.

Ενόψει όλων των παραπάνω και της φύσεως των προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως, το δημόσιο

συμφέρον  επιβάλλει,  κατά  μείζονα  λόγο,  την  απόρριψη  της  κρινόμενης  προσφυγής  και  του

αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων. 

3. Έλλειψη εννόμου συμφέροντος της προσφεύγουσας.

H Προσφυγή  είναι  προδήλως  απαράδεκτη,  λόγω  έλλειψης  των  απαιτούμενων  προϋποθέσεων

άσκησής της και δη λόγω μη στοιχειοθέτησης του εννόμου συμφέροντος του προσφεύγοντα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 346 του ν.  4412/2016,  «1.  Κάθε  ενδιαφερόμενος,  ο  οποίος  έχει  ή  είχε

συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 1

και  έχει  υποστεί  ή  ενδέχεται  να  υποστεί  ζημία  από  εκτελεστή  πράξη ή  παράλειψη  της

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να

προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ),  σύμφωνα με τα ειδικότερα

οριζόμενα  στο  άρθρο  360 και  να  ζητήσει  προσωρινή  προστασία,  σύμφωνα  με  το  άρθρο  366,

ακύρωση παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το άρθρο 367 ή

ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα , σύμφωνα με το άρθρο 368.» 

Σύμφωνα  με  το  άρθρο  360  του  ν.  4412/2016 «1.  Κάθε  ενδιαφερόμενος  ο  οποίος  έχει  ή  είχε

συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού  και έχει ή είχε υποστεί ή

ενδέχεται  να υποστεί  ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας  αρχής κατά

παράβαση της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται,

πριν  από  την  υποβολή  των  προβλεπόμενων  στον  Τίτλο  3  ένδικων  βοηθημάτων,  να  ασκήσει

προδικαστική  προσφυγή  ενώπιον  της  ΑΕΠΠ  κατά  της  σχετικής  πράξης  ή  παράλειψης  της

αναθέτουσας αρχής.»

Εκ των ανωτέρω διατάξεων, προκύπτει ότι κατά την έννοια του δικαίου της ΕΕ, όπως ερμηνεύεται

από το ΕΔΔΑ, η έννοια του «θιγόμενου» ταυτίζεται με  το άτομο που βλάπτεται άμεσα από την

αμφισβητούμενη  πράξη  ή  παράλειψη (βλ.  Johnston κ.α.  18.12.1986,  Prager και  Oberschlick,

26.4.1995). 

Στα  πλαίσια  της  δικονομικής  Οδηγίας  89/665/ΕΚ  καθίσταται  σαφές  ότι  τα  κράτη  μέλη  δεν

υποχρεούνται  να  παρέχουν  το  δικαίωμα  ασκήσεως  προσφυγής  σε  οποιοδήποτε  πρόσωπο

επιδιώκει  τη  σύναψη  δημοσίας  συμβάσεως  (υπόθεση  ΔΕΚ  C-240/01,  19.6.03,  W.Hackermuller,

Συλλ. 2003, Ι- Αριθμός απόφασης: 725/2018 8 6319, σκέψεις 18-19) C-230/02, 12.2.04 Grossmann

6

https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art1_2
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art368
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art367
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art366
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art360


Air Service, σκ 26). Εξάλλου, ούτε από τις διατάξεις του εθνικού δικαίου ούτε από τις αντίστοιχες

διατάξεις του ενωσιακού δικαίου σχετικά με το έννομο συμφέρον κατά το προσυμβατικό στάδιο

και  τη  σχετική  νομολογία  του  Δ.Ε.Ε.  αναγνωρίζεται  γενικό  έννομο  συμφέρον,  δηλαδή  ο

προσφεύγων να ενεργεί ως μοχλός του αντικειμενικού ελέγχου νομιμότητας του διαγωνισμού και

εγγυητής της διαφάνειας αυτού (βλ. ΣτΕ ΕΑ 106/2018, σκ. 7) αλλά το έννομο συμφέρον πρέπει να

είναι προσωπικό, με την έννοια ότι πρέπει να αφορά τον ενδιαφερόμενο προσωπικά. 

Το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι άμεσο, και ατομικό/ προσωπικό, με την έννοια ότι πρέπει να

αφορά  τον  ενδιαφερόμενο  προσωπικά  και  όχι  ένα  γενικό  κύκλο  προσώπων. Όσον  αφορά  τις

κανονιστικές  πράξεις  «η προϋπόθεση για τη συνδρομή του προσωπικού εννόμου συμφέροντος

συντρέχει  όταν  η  προσβαλλόμενη  κανονιστική  ρύθμιση,  θίγει  συγκεκριμένες  ελευθερίες  ή

δικαιώματα του αιτούντος, τα οποία κατοχυρώνονται από το Σύνταγμα και τους νόμους και των

οποίων  την  πραγμάτωση επιδιώκει  να  αποκαταστήσει  ο  αιτών με  την  έκδοση  της  ακυρωτικής

απόφασης» (Κωνσταντίνος Β. Χιώλος, «Το έννομο συμφέρον στην ακυρωτική δίκη ενώπιον του

Συμβουλίου της Επικρατείας», ΔιοικΔ, 2010, τ. 4, σελ 847). 

Τόσο κατά τη θεωρία και νομολογία το έννομο συμφέρον θα πρέπει να είναι και άμεσο από την

άποψη  ότι  το  προβαλλόμενο  προσωπικό  συμφέρον  πρέπει  να  συνδέεται  αιτιωδώς  με  το

πρόσωπο του προσφεύγοντος,  χωρίς να παρεμβάλλεται συμφέρον τρίτου, και ενεστώς, δηλαδή

να  είναι  υπαρκτό  και  όχι  μελλοντικό (Π.  Δαγτόγλου,  Διοικητικό  Δικονομικό  Δίκαιο,  Εκδόσεις

Σάκκουλα, 2014). Πρέπει, επομένως, να υπάρχει συρροή των κάτωθι: α) η προσβαλλόμενη πράξη

να έχει  προκαλέσει  βλάβη,  υλική ή ηθική,  και  β)  να υφίσταται  αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της

προσβαλλόμενη  πράξης  και  της  προβαλλόμενης  βλάβης  (ΣτΕ  7μ.  1898/2016),  ήτοι  μη εξέταση

αυτής (παρ. ενδεικτικά ΣτΕ 956/95 ΔΔικ 1995/577, ΣτΕ Ολομ. 280/96 ΔΔικ 1996/844, ΔτΕ 416/2002λ

2239/2003,  Κωνσταντίνος  Β.  Χιώλος,  «Το έννομο  συμφέρον  στην  ακυρωτική  δίκη ενώπιον  του

Συμβουλίου της Επικρατείας», ΔιοικΔ, 2010, τ. 4, σελ 846-7). Δεν νομιμοποιείται, επομένως, όποιος

θεμελιώνει  το  έννομο  συμφέρον  του  σε  μελλοντικά  και  αβέβαια  γεγονότα,  τα  οποία  δεν

αποτελούν αναγκαία συνέπεια της ακύρωσης της πράξης (ΣτΕ 1425/93 ΔΔικ 1994/831) και  δεν

αρκεί  το γενικό δημόσιο ενδιαφέρον του κάθε πολίτη για την σύννομη διαδικασία σύναψης

δημοσίων  συμβάσεων (ΣτΕ  4391/2011  7μ.,  2446/1992  7μ.).  Περαιτέρω,  το  έννομο  συμφέρον

πρέπει  να  είναι  και  ενεστώς,  ήτοι  η  βλάβη  που προκαλείται  στον ενδιαφερόμενο  να έχει  ήδη

επέλθει ή να είναι βέβαιο ότι θα επέλθει κατά το χρόνο άσκησης της προσφυγής (ΣτΕ 1442/97 ΔΔικ

1997/1136), δηλαδή, να είναι υπαρκτό και όχι μελλοντικό (Π. Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό

Δίκαιο,  Εκδόσεις  Σάκκουλα,  2014),  και  να  υφίσταται  σωρευτικά  τόσο  κατά  την  έκδοση  της

προσβαλλόμενης, όσο και κατά την άσκηση της προσφυγής και την εξέταση αυτής (παρ. ενδεικτικά

ΣτΕ  956/95  ΔΔικ  1995/577,  ΣτΕ  Ολομ.  280/96  ΔΔικ  1996/844,  ΔτΕ  416/2002λ  2239/2003,

Κωνσταντίνος Β. Χιώλος, «Το έννομο συμφέρον στην ακυρωτική δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της

Επικρατείας», ΔιοικΔ, 2010, τ. 4, σελ 846-7). Δεν νομιμοποιείται, επομένως, όποιος θεμελιώνει το

έννομο συμφέρον του σε μελλοντικά και αβέβαια γεγονότα, τα οποία δεν αποτελούν αναγκαία

συνέπεια της ακύρωσης της πράξης (ΣτΕ 1425/93 ΔΔικ 1994/831).
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Η βλάβη, ως βασικό στοιχείο της θεμελίωσης του εννόμου συμφέροντος, πρέπει να προσδιορίζεται

ειδικώς (ΣτΕ 1995/2016). Οφείλει, δηλαδή, ο προσφεύγων να επικαλείται τις δυσμενείς μεταβολές

που επέρχονται  σε  βάρος  του  από την  πράξη  προς  θεμελίωση  του έννομου συμφέροντος  για

άσκηση προσφυγής (βλ. ΣτΕ 3905/2004). 

Ως επίκληση βλάβης,  υπό την έννοια αυτή, νοείται όχι η απλή επίκληση παρανομίας ή η κατά

γενικό  τρόπο  προβολή  παραβάσεως  διαφόρων  διατάξεων  οποιουδήποτε  επιπέδου,  αλλά  η

επίκληση  και  ανάδειξη  των  συγκεκριμένων  και  αρκούντως  εξειδικευόμενων  (και

τεκμηριωμένων,  ενόψει  των  συνθηκών)  στοιχείων, που  αφορούν  τη  νομική  ή  πραγματική

κατάσταση  του  συγκεκριμένου  συμμετέχοντος,  και  ως  εκ  των  οποίων  είτε  αποκλείεται  είτε

καθίσταται  υπερβολικά  δυσχερής  η  συμμετοχή  του  στον  διαγωνισμό είτε  προδιαγράφεται

(άμεσα  ή  έμμεσα)  εις  βάρος  του  το  αποτέλεσμά  του  λόγω αδυναμίας  του  να  εκπληρώσει  τις

απαιτούμενες προϋποθέσεις. 

Η κατά τα ανωτέρω επίκληση βλάβης προς θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος προς άσκηση

προδικαστικής  προσφυγής  απαιτείται  τόσο  κατά  την  προβολή  λόγων  που  στρέφονται  κατά

συγκεκριμένων όρων των εγγράφων της σύμβασης όσο και κατά την προβολή λόγων που πλήττουν

την νομιμότητα αυτών. (ΕπΑνΣτΕ 86/2018, 12-15/2018 Ολ. - πρβλ. ΕπΑνΣτΕ 146-148/2016 Ολ.).

Στην προκειμένη περίπτωση από το περιεχόμενο της προδικαστικής προσφυγής η προσφεύγουσα

ισχυρίζεται ότι οι όροι της Διακήρυξης που αναφέρει στην προδικαστική της προσφυγή  καθιστούν

αδύνατη και, πάντως, ουσιωδώς δυσχερή τη δυνατότητα της εταιρίας να υποβάλει προσφορά, στο

διαγωνισμό. Εντούτοις, ο ισχυρισμός της αυτός, όπως καταδεικνύεται κατωτέρω, είναι αβάσιμος

διότι  ουδεμία  βλάβη  προκαλείται  στην  προσφεύγουσα  εταιρεία  από  τη  πλημμέλεια  που

επικαλείται, καθόσον ουδόλως εμποδίζεται να συντάξει και να υποβάλει προσφορά, σύμφωνα

με τους σαφείς και ρητά προσδιορισμένους όρους της Διακήρυξης.  Ειδικότερα: 

4. Επί του λόγου Προσφυγής- δήθεν Παράβαση των άρθρων 18, 53 και 54 του Ν. 4412/2016

Στο Σημείο 15, επίσης, εντελώς εσφαλμένα ισχυρίζεται ότι η απαίτηση αυτή δεν είναι νόμιμη διότι

δήθεν δεν πληροί τις απαιτήσεις των γενικών αρχών και της κείμενης νομοθεσίας. Τουναντίον με

την απαίτηση αυτή διασφαλίζεται η ισότιμη και χωρίς διακρίσεις  μεταχείριση των οικονομικών

φορέων, προστατεύεται το δημόσιο συμφέρον και το περιβάλλον, άρα είναι σε πλήρη εναρμόνιση

με τις απαιτήσεις του άρθρου 18 του Ν. 4412/2016.

Πιο συγκεκριμένα,  σύμφωνα με  το Τεύχος «ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (ΤΣΥ)-  ΤΕΧΝΙΚΗ

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ- ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ» παρ. 5.5.:

«Κάθε βιοαντιδραστήρας θα διαθέτει δίκτυο αερισμού, το οποίο περιλαμβάνει ανεμιστήρα, δίκτυο

αεραγωγών,  τις  αναγκαίες  βαλβίδες  ρύθμισης  της  ροής  και  τα  αναγκαία  όργανα  […]  Η ειδική

παροχή αέρα θα είναι τουλάχιστον 30  m³/h/τόνο οργανικού,  ενώ το μανομετρικό του θα είναι

τουλάχιστον 5000 Pa.
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Είναι  υποχρέωση των διαγωνιζομένων  να  σχεδιάσουν  τους  ανεμιστήρες  στην  Μονάδα ταχείας

κομποστοποίησης ανάλογα με τους βιοαντιδραστήρες που θα προσφέρουν, ώστε να παρέχουν την

αναγκαία ποσότητα αέρα ανά τόνο επεξεργαζόμενου.»

Άρα ο σχεδιασμός του συστήματος αερισμού των βιοαντιδραστήρων επαφίεται στην κρίση των

διαγωνιζομένων,  με την προϋπόθεση ότι  θα διασφαλίζεται  η παροχή  30  m³/h/τόνο οργανικού.

Όπως θα τεκμηριώσουμε και στη συνέχεια, με τις διευκρινίσεις που δόθηκαν είναι πασιφανές ότι

εξακολουθεί να ισχύει ο όρος αυτός και οι ισχυρισμοί της Προσφεύγοσας περί του αντιθέτου είναι

εντελώς παραπλανητικοί.

Σύμφωνα  με  το  Τεύχος  ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ  ΜΕΛΕΤΩΝ  ΕΡΓΟΥ,  έκαστος  διαγωνιζόμενος  οικονομικός

φορέας πρέπει να υποβάλει στο Τεύχος 2.1 της Μελέτης που θα συμπεριλάβει στην τεχνική του

προσφορά:

«Υπολογισμό  των  συνολικών  αναγκών  σε  νωπό  αέρα  και  των  απαερίων  προς/από  τους

βιοαντιδραστήρες κομποστοποίησης για την τεκμηρίωση της διαστασιολόγησης των βιοφίλτρων

λαμβάνοντας  υπ΄  όψη  τη  λειτουργία  αιχμής.  Με  τον  όρο  «λειτουργία  αιχμής»  εννοείται  η

κατάσταση όταν όλοι οι βιοαντιδραστήρες λειτουργούν στη φάση του αερισμού.»

Επί του συγκεκριμένου αποσπάσματος υποβλήθηκε ερώτημα από την εταιρεία ΙΝΤΡΑΚΑΤ, η οποία

ζητούσε  διευκρινίσεις  σχετικά με  τις  συνθήκες  της  λειτουργίας  αιχμής  που  έπρεπε να λάβουν

υπόψη τους οι διαγωνιζόμενοι για την διαστασιολόγηση των βιοφίλτρων, το οποίο απαντήθηκε με

το  υπ’αριθμ.  104915/09-11-2022  έγγραφο  διευκρινίσεων.  Η  απάντηση  που  δόθηκε  τότε

συμπεριελάμβανε  το  επίμαχο  απόσπασμα  σχετικά  με  τα  30  m3/h/t  οργανικού  νωπού  αέρα

περιβάλλοντος. 

Από τα  ανωτέρω  σημεία  προκύπτει  αβίαστα  το  συμπέρασμα  ότι  ο  επίμαχος  όρος  αφορά  την

διαστασιολόγηση του συστήματος απόσμησης και όχι τους ανεμιστήρες προσαγωγής του αέρα στα

κελιά  κομποστοποίησης,  η  επιλογή  των  οποίων,  όπως  και  ο  σχεδιασμός  του  συνόλου  του

συστήματος  αερισμού  επαφίεται  στην  κρίση  των  διαγωνιζομένων.  Το  γεγονός  αυτό

επιβεβαιώνεται με τον πλέον σαφή τρόπο και στη σχετική απάντησή που συμπεριλαμβάνεται στην

προσβαλλόμενη πράξη:

«Επιβεβαιώνεται  ότι  η  ανακυκλοφορία  του  αέρα  στους  βιοαντιδραστήρες  κομποστοποίησης

είναι  επιτρεπτή,  όπως  αναφέρεται  σαφώς  και  στην  σχετική  απάντηση  στο  ερώτημα  6  της

ΙΝΤΡΑΚΑΤ  στο  υπ’  αριθμ.  104915/09-11-2022  έγγραφο  διευκρινίσεων.  Κάθε  διαγωνιζόμενος,

ανάλογα με τον σχεδιασμό του μπορεί και ενθαρρύνεται να προτείνει βελτιστοποιήσεις κατά την

λειτουργία της μονάδας κομποστοποίησης.[..]

Σύμφωνα με τις ανωτέρω (α) και (β) απαντήσεις  ο νωπός αέρας που πρέπει να υπολογιστεί στο

Τεύχος 2.1 είναι ο φρέσκος αέρας που προσάγεται στα κελιά κομποστοποίησης, ο οποίος σύμφωνα

με την ΤΣΥ σελ.  38 και τις διευκρινίσεις  που δόθηκαν στις 09/11/2022, σελ. 5 πρέπει να είναι

τουλάχιστον 30 m3/h/t  οργανικού,  ενώ τα απαέρια είναι  ο  αέρας που απάγεται  από τα κελιά

κομποστοποίησης  καθώς  και  τυχόν  άλλες  ροές  αέρα  που  οδηγούνται  προς  επεξεργασία  στο

σύστημα απόσμησης.»
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Συνοπτικά, είναι προφανές ότι οι διαγωνιζόμενοι μπορούν να κάνουν ανακυκλοφορία απαερίων

στα κελιά κομποστοποίησης ανάλογα και με την τεχνολογία τους, οι ανεμιστήρες και το σύστημα

αερισμού πρέπει να διαστασιολογηθούν έτσι ώστε να διασφαλίζουν την παροχή τουλάχιστον  30

m3/h/t  οργανικού  τα  οποία  στην  πράξη  κατά  την  λειτουργία  μπορεί  να  είναι  μίγμα  νωπού

(φρέσκου) αέρα και απαερίων, όμως για την διαστασιολόγηση του συστήματος επεξεργασίας των

απαερίων πρέπει να θεωρήσουν το δυσμενέστερο σενάριο, ήτοι την μη ανακυκλοφορία απαερίων

στα  κελιά  κομποστοποίησης.  Το  σενάριο  αυτό  δεν  είναι  απίθανο,  διότι  είναι  λογικό  και

αναμενόμενο  ότι  λόγω  βλαβών,  συντηρήσεων  κλπ,  κάποιες  φορές  δεν  θα  είναι  δυνατή  η

ανακυκλοφορία απαερίων στα κελιά κομποστοποίησης και το σύνολο του αέρα που θα οδηγείται

σε αυτά θα είναι νωπός. Σε αυτή την περίπτωση ο όγκος των απαερίων προς επεξεργασία θα είναι

μεγαλύτερος.  Αν  δεν  ληφθεί  υπόψη  αυτό  κατά  την  διαστασιολόγηση  των  συστημάτων

επεξεργασίας απαερίων, τότε αυτά δεν θα δύνανται να επεξεργαστούν τον όγκο του αέρα που θα

προκύψει  τότε,  με  αποτέλεσμα  απαέρια  να  οδηγούνται  ανεπεξέργαστα  στο  περιβάλλον.

Συμπερασματικά, αν υιοθετούνταν η λύση που προτείνει η προσφεύγουσα θα υπήρχε σημαντικός

κίνδυνος σημαντικής επιβάρυνσης του περιβάλλοντος από αέριους ρύπους. 

Επιπλέον, με την ρητή αυτή απαίτηση διασφαλίζεται ότι όλοι οι διαγωνιζόμενοι θα ακολουθήσουν

υποχρεωτικά  τον  βέλτιστο  περιβαλλοντικά  σχεδιασμό  των  συστημάτων  απόσμησης,

εξασφαλίζοντας  έτσι  τον  υγιή  ανταγωνισμό  και  την  υποβολή  ισότιμων  τεχνικά  και  οικονομικά

προσφορών.

Προς  τεκμηρίωση  του  εσφαλμένου  ισχυρισμού  της  η  Προσφεύγουσα  χρησιμοποιεί  πλήθος

παραπλανητικών αλλά και ψευδών επιχειρημάτων. Στο σημείο 21 αναφέρει δήθεν περί σύγχυσης

με την έννοια του «νωπού αέρα προσαγόμενου στο σύστημα», όμως στην ερώτηση που η ίδια

υπέβαλλε στις  11/11/2022 είναι  προφανές  ότι  έχει  αντιληφθεί  πλήρως ότι  ο  «νωπός αέρας»

είναι φρέσκος αέρας περιβάλλοντος και όχι ανακυκλοφορία καθώς τους αντιπαραβάλλει στο

κάτωθι απόσπασμα:

«Με  τη  διευκρίνιση  που  δόθηκε  καθορίστηκε  ότι  η  ειδική  παροχή  του  ανεμιστήρα

κομποστοποίησης θα επιτυγχάνεται  αποκλειστικά με νωπό αέρα περιβάλλοντος. Κατά τον τρόπο

αυτό αποκλείεται αυθαίρετα ο πολύ σημαντικός ρόλος της ανακυκλοφορίας αέρα στη διεργασία

της κομποστοποίησης»

Στο  σημείο  23  επαναλαμβάνει  τους  ψευδούς  ισχυρισμούς  περί  νέου  ορισμού,  ενώ  όπως

αποδείξαμε  αναλυτικά  ανωτέρω κάτι  τέτοιο  δεν  ισχύει.  Εντελώς  παραπλανητικά  στη  συνέχεια

ισχυρίζεται ότι τίθενται αδικαιολόγητα εμπόδια στους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς που

έχουν  διαφορετική  τεχνολογία  κομποστοποίησης,  καθώς,  όπως  τεκμηριώθηκε  πέρα  από  κάθε

αμφιβολία ανωτέρω, όλοι οι διαγωνιζόμενοι μπορούν ελεύθερα να σχεδιάσουν και προσφέρουν

την  τεχνολογία  κομποστοποίησης  που  επιθυμούν  αρκεί  να  πληρούν  κάποιες  ελάχιστες

προδιαγραφές μία από τις οποίες είναι και η ελάχιστη παροχή αέρα των 30 m  3  /h/t οργανικού, ο  

οποίος κατά την λειτουργία μπορεί να είτε νωπός είτε μίγμα νωπού αέρα και ανακυκλοφορίας. 

Έτι  περαιτέρω  το  επιχείρημά  της  προσφεύγουσας  στο  σημείο  27  ότι  δήθεν  «Η

υπερδιαστασιολόγηση αυτή οδηγεί σε αδικαιολόγητη αύξηση …… του κόστους λειτουργίας εφόσον
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τελικά οι διαγωνιζόμενοι υποχρεούνται να προσάγουν μεγαλύτερη ποσότητα αέρα περιβάλλοντος

από  αυτόν  που  πραγματικά  απαιτείται  από  την  τεχνολογία  τους  (και  οπωσδήποτε  από  την

τεχνολογία της εταιρίας μας). Αυτό επηρεάζει αρνητικά τόσο το κριτήριο Κ1 όσο και το κριτήριο Κ4

(αύξηση  ενεργειακής  κατανάλωσης  για  την  ικανοποίηση  της  απαίτησης)  και  αυξάνει  τελικά

αδικαιολόγητα το κατασκευαστικό και λειτουργικό κόστος του έργου», είναι εντελώς ανακριβές,

καθώς κατά την φάση της λειτουργίας ο κάθε διαγωνιζόμενος έχει την δυνατότητα να λειτουργήσει

το σύστημα αερισμού της μονάδας κομποστοποίησης, με οποιαδήποτε αναλογία νωπού αέρα και

απαερίων  ανακυκλοφορίας  επιλέξει  βάσει  της  τεχνολογίας  του  και  συνεπώς,  εφόσον  όπως

ισχυρίζεται  η  προσφεύγουσα  με  την  χρήση  της  ανακυκλοφορίας  απαερίων  επιτυγχάνει

χαμηλότερη ενεργειακή κατανάλωση, να αποκτήσει συγκριτικό πλεονέκτημα από τους υπόλοιπους

διαγωνιζόμενους προσφέροντας μεγαλύτερη έκπτωση στο κόστος λειτουργίας της Μονάδας στο

«Υποκριτήριο Κ1.2: Έκπτωση επί του λειτουργικού κόστους του προϋπολογισμού μελέτης».

Η  προσφεύγουσα  προβάλει  τον  εντελώς  αυθαίρετο  ισχυρισμό  ότι  τάχα  από  τις  διευκρινίσεις

προκύπτει  το  συμπέρασμα  ότι  οι  διαγωνιζόμενοι  πρέπει  να  θεωρήσουν  προσαγωγή αέρα  στα

κελιά κομποστοποίησης ίση με   30 m  3  /h/t οργανικού νωπού αέρα και, σε περίπτωση που κάποιος  

διαγωνιζόμενος προσφέρει σύστημα κομποστοποίησης με ανακυκλοφορία απαερίων, πρέπει να

προσθέσει  τα ανακυκλοφορούμενα  απαέρια  στον  αέρα που  προσάγει  στο  κελί.   Ο  ισχυρισμός

αυτός είναι  εντελώς ψευδής,  διότι  επί της  ουσίας,  ο  επίμαχος  όρος και  η  σχετική διευκρίνιση

αναφέρονται  στις  παραδοχές  διαστασιολόγησης  του  συστήματος  επεξεργασίας  απαερίων  με

στόχο την διασφάλιση της βέλτιστης επιθυμητής περιβαλλοντικής απόδοσης της μονάδας και

ουδόλως  επηρεάζει  τον  σχεδιασμό  της  μονάδας  κομποστοποίησης και  ούτε  οδηγεί  σε

υπερδιαστασιολόγηση  του  συστήματος  αερισμού,  ενώ  η  δήθεν  «υπερδιαστασιολόγηση»  του

συστήματος  απόσμησης  είναι  στην  πραγματικότητα  διαστασιολόγηση  υπερ  ασφαλείας  με

γνώμονα  την  περιβαλλοντική  προστασία.  Άρα,  ούτε  και  τα  σχετικά  κριτήρια  αξιολόγησης

επηρεάζονται αρνητικά, ούτε δυσχεραίνεται ουσιωδώς η συμμετοχή κάποιου οικονομικού φορέα

στον Διαγωνισμό.

Συμπερασματικά,  από  τα  ανωτέρω  είναι  προφανές  ότι  οι  τεχνικές  προδιαγραφές  και  οι

απαιτούμενες  επιδόσεις  και  λειτουργικές  απαιτήσεις  του  έργου,  επιτρέπουν  στους

διαγωνιζόμενους  οικονομικούς  φορείς  ελεύθερα  να  επιλέξουν  οποιονδήποτε  τρόπο/  μέθοδο

επίτευξης  αυτών  και  να  αξιολογηθούν  θετικά  για  αυτό,  υπό  την  μόνη  προϋπόθεση  ότι  θα

αποδεικνύουν,  με  την  προσφορά  τους,  ότι,  πράγματι,  με  τις  επιλογές  τους,  επιτυγχάνονται  οι

απαιτούμενες επιδόσεις και λειτουργικές απαιτήσεις του έργου, διασφαλίζοντας όμως ότι δεν θα

γίνουν  εκπτώσεις  στις  περιβαλλοντικές  επιδόσεις  της  μονάδας  και  ειδικότερα  στα  συστήματα

επεξεργασίας απαερίων, που αποτελούν ένα πολύ σημαντικό τμήμα μιας Μονάδας Επεξεργασίας

Αποβλήτων, τόσο γιατί διασφαλίζουν την προστασία του περιβάλλοντος όσο και την δημόσια υγεία

και την κοινωνική αποδοχή του έργου. 

Έτι περεταίρω, όπως αποδείξαμε ανωτέρω:
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1. Η  Προσφεύγουσα  έχει  την  πλήρη  δυνατότητα  να  προσφέρει  την  τεχνολογία  της  στα

πλαίσια  του  εν  θέματι  διαγωνισμού,  καθότι  ούτε  η  προσβαλλόμενη  πράξη,  ούτε

οποιοσδήποτε άλλος όρος των Τευχών Δημοπράτησης της το απαγορεύει.

2.  Η  προσφεύγουσα  έχει  επίσης  την  πλήρη  δυνατότητα  να  αξιοποιήσει  τα  λειτουργικά

χαρακτηριστικά  της  τεχνολογίας  της,  εφόσον  όπως  ισχυρίζεται  με  την  χρήση  της

ανακυκλοφορίας  απαερίων  επιτυγχάνει  χαμηλότερη  ενεργειακή  κατανάλωση,  και  να

αποκτήσει  με  αυτόν  τον  τρόπο  συγκριτικό  πλεονέκτημα  από  τους  υπόλοιπους

διαγωνιζόμενους  προσφέροντας  μεγαλύτερη  έκπτωση  στο  κόστος  λειτουργίας  της

Μονάδας  στο  «Υποκριτήριο  Κ1.2:  Έκπτωση  επί  του  λειτουργικού  κόστους  του

προϋπολογισμού μελέτης».

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΑΙΤΟΥΜΕΘΑ την  απόρριψη  του  αιτήματος  χορήγησης  προσωρινών  μέτρων  και  εν  γένει  του

συνόλου της εξεταζομένης προδικαστικής προσφυγής.

Ο Αναπληρωτής  Προϊστάμενος της

Δ/νσης Αρχιτεκτονικού Έργου - Η/Μ

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΩΡΑΪΤΗΣ

Η/Μ Μηχ/κός ΠΕ με Α’ β
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